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Les gestes forment la maticre esthétique de la vie ordinaire, Cette maticre
Jlest pas évanescente, éphémere ou fugitive, car le mouvement ne disparait pas,
mais laisse des traces sensibles dans notre corps en se faisant ainsi attitude,
comportement, fagon d’étre. Les gestes ont un ancrage somatique profond, ils
faconnent nos habitudes et modelent notre vécus; ils font tellement partie de
notre vie et de notre existence qu’ils finissent bien souvent par définir notre
identité. Les gestes sont donc une matiere plastique. Ils n’ont certainement pas
la méme consistance que les matériaux solides, mais ils forment, tout de méme,
une substance malléable que 'on peut manier, étudier et répéter. Ils.ne se
réduisent ni a la technique — car ils laissent constamment Place a la liberté
d'interprétation et d’exécution —, ni a la pure création — car ils sont consr‘am-
ment réitérés et copiés, I'expérience passée ou le corps (’ie Fautre \ser\"antiesr:):(;
vent de modeéles. Les gestes sont ainsi formés a partir d’une matiére anc
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coles propres a I'art car la scéne est a saisir comme un espace de déploien,
ent

corporel qui, tout en étant cependant foncierement zmti-spccmculaire n’
pas incompatible avec la création. '

L'esthétique de la vie ordinaire ne se mesure pas a 'aune de g, Capacité
changer la vie, mais plutot selon sa capacité a utiliser I'expérience ordinaira
tout en la laissant égale a elle-méme. Les qualités de la vie ne song pas transfore
mées, embellies ou jugées, mais elles sont vécues de maniere 3 montrer ];;
puissance esthétique qui est déja a I'ceuvre dans la routine et dang toutes ces
attitudes et postures qui semblent naturelles. Cette utilisation esthétique e &
réduit pas a une simple répétition de I'ordinaire, 2 un déplacement d’un moy.
vement isolé, a une citation du geste dans un contexte nouveay, L'utilisation
esthétique qui apparait dans la procédure d'zmprésentation fait en sorte de
reproduire non pas tant le geste tel quel que ses qualités. Les gestes peuvent
donc étre peints ou placés sur un plateau théatral, a condition que la maniére
de les présenter puisse faire apparaitre les qualités de Iexpérience ordinaire.
Par conséquent, I'usage artistique de ces qualités n’est pas une opération litté-
rale et directe, mais se fonde sur une procédure de torsion et de monstration
par effacement.

Malgré cela, et ce point reste capital, I'usage ne modifie pas la chose exploi-
tée et n’institue aucune distinction d’ordre subjectif. La différence esthétique
tant recherchée ne se situe plus dans un éventuel jugement extérieur se rappor-
tant a I'observation du geste. L'esthétique de la vie ordinaire ne considére pas
la subjectivité comme une maniére de Juger une expérience (esthétique) par s2
différence avec une autre (ordinaire et supposée non esthétique), mais 4
contraire comme une maniére de vivre et de ressentir I'analogie profonde (fntr.e
ces deux types d’expériences. L’apport du vécu subjectif n’est donc plus‘redujt
a la capacité de discernement de P'agent, voire au pouvoir d'interprétatio? .
I'observateur, mais s'élargit a la capacité d’association et d’intégration d”, o e[
que ce dernier soit I'agent ou 'observateur du geste. Au lieu de jugel" 1 e‘xﬂpee
rience, le sujet 'assimile 2 une autre expérience qui est supposee 4 priort Jui Sern
hétérogene (expérience ordinaire). Le rapport d’indiscernabilité va d‘onc o
au-dela de la simple comparaison entre une expérience et une autre: ! ek
une reconstitution et une assimilation des deux expériences eﬂef-m? i
différence entre une expérience esthétique et une expérience ordinaire *

es.
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percoit I'analogie entre les deux expériences, 1. ex

ujet érience esthéti
lCe ;ﬂ’c% donc de rendre compte des qualités esthétiques et zrl)rtllf::z;:t]flc;;qx
ordinalr€
Ju corps: L esthétique surgit quand I'ordinaire se vit comme esthétique,

La pratique gcstue}lc (Trdllnalre dévoile son potentiel esthétique non pas
quand elle transforme I'ordinaire en artistique, mais quand elle reproduit I'ordi-
naire tel quel. Cette.reproduction tend ainsi vers un but qui va au-dela des
intéréts de I'art : celui de rendre sensible la vie ordinaire dans sa forme propre,
laquelle est naturellement impure, multiple et contingente. Cet usage ordinaire
des gestes rattache 'esthétique a la vie et tire son inspiration non pas de Iart
mais des qualités ordinaires, y compris de celles qui sont habituellement consi-
dérées comme contraires a 'expérience esthétique : 'appauvrissement de
J'attention, le conventionnalisme des attitudes corporelles, I'insignifiance de
Pexpression, la répétition du mouvement, la production d’un sentiment
d’ennui, la suspension du jugement, e cztera.

Néanmoins, la vie ordinaire n’est pas uniquement répétitive, pauvre et
conventionnelle, elle est aussi pleine de surprises, de rebondissements et d'éve-
nements majeurs qui peuvent en I'espace de quelques heures changer le destin
de toute une vie. L’esthétique de la vie ordinaire ne se limite pas a des qualités
supposées mineures, mais les combine avec celles qui sont habituellement
tique : |'éconnement, la satisfaction, le plaisir, la beauté. Une
tion des gestes ordinaires ne propose pas exclusive-
nintéressante, décevante ou informe. Par res-
uivalence de valeurs qu'elle institue,
re des moments de jouissance et
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La différence esthétique n’est donc pas une diftérence de nature ou d
qualité, mais plutdt une différence de degré ou de modalité d‘apparence
Cette différence peut tant6t augmenter, tant6t diminuer les qualités Originair:.
de I'ordinaire, mais le résultat ménera toujours a un état d"1'm1’11\uv;-;;d};,‘},~k; us.
incite I'agent ou I'observateur a s’interroger sur I'état du geste, sang P(?Url
autant pouvoir décider de sa nature. Est-ce de I'art ? Est-ce la vie ? L’indécida
bilité caractérise de maniére fondamentale I'expérience esthétique elle-méme-
En raison de son indécidabilité, I'esthétique de la vie ordinaire n’est pas une.
théorie de la différence esthétique. Bien qu’elle prenne pour point de départ
la question de la distinction entre I'art et la vie, elle se présente en réa]‘ité
comme une approche fondamentalement analogique : elle envisage la compa-
raison esthétique entre le geste artistique et le geste ordinaire du point de yye
de leur ressemblance. D’ou I'insistance sur 'idée d’an-art en tant que suspen-
sion esthétique de 'art. L’indiscernabilité s'oppose ainsi a la régle de la diffé-
rence, 'imprésentation a celle de la représentation, la praxss a celle de la
poiesis, I'insignifiance a celle de la signification, la sensibilité a celle de la
forme. Bien entendu, ces oppositions ne cherchent pas a remplacer un régime
par un autre, mais plutdt a établir une équivalence entre le pouvoir des critéres
théoriques conventionnellement associés d’'une part a I'art et de I'autre 2 la vie.

, On pourrait rester insatisfait face a ce type de résultat. A quoi bon tant
d an‘alyses et d’efforts si aucune différence forte n'est établie > Or ce type de
sentiment ne surgit que si 'on considére I'indiscernabilité entre I'art et la vie
comme un probléme a résoudre, comme quelque chose qui ne peut pas étre
acce'p_t{a, e,n raison du principe d’autonomie du monde de I'art. Mais I'indiscer-
e e e AP

! questionnements ontologiques (qu’est-ce que l'art?
et 2 lffl vie ). Nous I'avons vu tout au long du parcours effectué, cett¢
ﬁ?;ﬂ;g:;zz:s:; (f:r;s les théories subj.ectivistes et c_ontextualistes, puiSq:e

; : gement sont des instances critiques au sens propre u
terme:: elles établissent, sinon concrétement, du moins subjectivement ou inst
tunonnelle.ment, une différence, un critére de distinction (criterion) entre dev
gestes a priori indiscernables.

L’mtéréF, et !a difficulté, du régime d’indiscernabilité, c’est qu’l p’annule
pas la possibilité d’'une méthode de différenciation, mais place la différence
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écisément 12 ou il trouve une analogie. L'indiscernabilité finit tout de méme
¢ instituer des criteres de différenciation, car elle accepte en son sein des
qualités mmmuncs'{i l.'m't et 1 .la vie, et cela selon la regle du rapport d’équiva-
lence. Autrement dit, il ne suffit pas que, dans ce type d’expérience esthétique,
il yait des qualités exclusivement ordinaires, ou supposées telles (indifférence,
Pennui, la distraction, la finalité pratique, etc.), encore faut-il que ces qualités
soient mises en équivalence avec celles de lart, ou supposées telles (I'étonne-
ment, le plaisir, I'universalité, la liberté, etc.). Autrement dit, la suspension de
Part opérée par 'an-art révele les qualités esthétiques de 'ordinaire. Certes,
pour le dire avec Filliou, «Tart est ce qui rend la vie plus intéressante que
I'art », mais 2 condition que l'art ait été éloigné des critéres conventionnels de
jugement et de création.

Quand l'agent et le juge coincident, quand le geste s’identifie a I'ceuvre,
quand ce qui est jugé n’est ni un objet, ni une image, ni un produit, mais une
expérience qui se vit 2 la premiére personne, quand une telle expérience fait
entidrement partie de notre vie, un seul type de jugement semble pouvoir étre
énoncé, qui pourrait étre résumé ainsi ; « Cette expérience est a la fois comple-
tement ordinaire et en méme temps étonnamment intéressante.» Une telle
esthétique prend comme principe les expériences de vie, 7 dans la particularité
de l'exceptionnalité esthétique e dans la généralité de la neutralité ordinaire.
Elle instaure ainsi une pensée de la suspension du jugement esthétique. Car les
gestes ordinaires demeurent ordinaires, méme quand ils acquiérent un intéret
inattendu. Ils sont d la fois ordinaires ef intéressants, et c’est la combinaison de

ces deux qualités, jusqu'a hier antithétiques, qui procure I'étonnement. Met-

tant I'accent sur la métamorphose, et non pas sur son aboutissement, I'étonne-

ment définit ainsi la forme du jugement et non pas les qualités du jugement lui-
méme. De méme qu'il n’y a pas de hiérarchie entre un geste juste et un geste
faux, entre un geste « bien fait» et un geste « mal fait », il y a égalité de valeur
entre les différents types d’expérience esthétique et de jugement de‘goﬁt. En
raison de la coincidence entre message et médium, en raison de la formation
J’un ensemble gestuel informe, I'esthétique de la vie ordinaire n’attend aucun
jugement, OU, €€ qui revie?nt au méme, clle semble pouvoir accepter n'importe
quel jugement. I n’y aurait donc pas une expérience esthétique juste, véridique
ot authentique face a une autre superficielle ou fausse, mais uniquement des
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expériences esthétiques définitivement incomplétes et inachevées, myj, Das
pour autant illégitimes ou imparfaites. 5 /
L’expérience ordinaire n’est possible que quand la vie nous ¢chappe, quand
les sons s'estompent, quand les odeurs s’évanouissent, quand Jes ('h()sc; (.
cachent, quand nous acceptons d’étre instables. Nous ne sommes pas an;.rt(l
dans le monde comme un clou est fixé au mur, mais nous fagonnons Je mon "'S
par notre comportement. Une infirmieére qui prend soin d’un malade v,
conducteur de bus qui prend en charge le transport commun des citoyen ~’ .
enseignant qui dispense des cours en les enrichissant de son cxpériencg i
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